LETTERA APERTA DI LUCA FERRINI A GIORGIO LA MALFA
From Luca Ferrini
To: info@giorgiolamalfa.it 

Sent: Wednesday, June 15, 2011 1:10 PM

Subject: lettera aperta a giorgio La Malfa


Caro Giorgio,

 

un'amica comune, della quale al momento celo il nome, mi ha invitato a scriverTi. Mi ha esortato a non covare rancore e ad esprimere con franchezza la mia posizione, certa - si dice Lei - che Tu capisca molto bene l'animo umano e riconosca la sincerità e l'affetto degli amici. Anche quando Ti criticano o quando, offesi, Ti domandano una parola di scuse..

Non so se l'amica ha ragione. Ma tentar non nuoce.

 

Prima l'aspetto personale, poi quello politico.

 

Scrissi l'estate scorsa un articolo sulla Voce nel quale, da membro della Direzione, criticavo aspramente quello che ritenevo da parte Tua un comportamento scorretto. Dichiarare l'intenzione di una condotta in Parlamento e, poi, fare l'esatto contrario, non mi parve un fatto condivisibile. E lo scrissi.

 

Ricevetti - lo ricordo nitidamente come fosse oggi - una Tua telefonata conciliante, nella quale mi illustravi le ragioni del Tuo comportamento. Pur rimanendo perplesso dalla spiegazione (votare SI' ad un provvedimento e NO alla fiducia), cercammo entrambi un chiarimento. Sinceramente fui colpito che un parlamentare si interessasse ad un piccolo iscritto di Provincia e lo ritenni un gesto da galantuomo (era presente alla telefonata anche la mia fidanziata: stavamo imbarcandoci per la Sardegna). Dissi a Sara, che odia la politica e mal sopporta il mio impegno: "hai visto? Non è vero che tutti i 'grandi' politici sono uguali. Nel nostro Partito c'è gente con le palle, che non ha atteggiamenti snobistici e si misura volentieri anche con un semplice iscritto 35enne. Chapeau."

 

Il giorno dopo uscì sulla Voce la Tua replica. Stizzita, offensiva e feroce (anche umanamente) nei confronti di questo signor nessuno.

 

Il crollo di un idolo. E Ti posso garantire che il tonfo si udì dalla Sardegna. Un dolore profondo mi portò a scrivere la contro-replica. Ricordi? S'intitolava: lesa maestà.

 

Da lì, tutto quello che hai fatto mi ha deluso amaramente. Non tanto per me (chi se ne frega del Luca Ferrini di turno?!), ma per le ferite che, giorno per giorno, hai scavato nel cuore del Partito, fregandoTene bellamente di regole di convivenza e di disciplina di partito.

 

Non mi importa se avevi ragione politicamente. Hai sbagliato tutto: modi, tempi e gestione dell'azione politica.

 

Non puoi pretendere che un Partito sia Giorgio La Malfa, che si identifichi con Te e con la Tua personale posizione. Non è repubblicano. Siamo l'unico Partito che (ancora e spero per sempre) non porta un nome di persona nel suo simbolo: Tu hai voluto mettercelo. E non importa se avevi ragione: la forma, per noi, è anche sostanza.

 

Poi la scelta di sederTi (in rappresentanza di chi?) al tavolo del Terzo Polo. Dico la verità: vederTi seduto alla sinistra di Fini, con Luciana Sbarbati alla sua destra, mi ha inferto il colpo di grazia. Avevo suggerito a Nucara di espellerTi subito dal Partito. Senza probiviri o processini finti. Io al suo posto l'avrei fatto, E Tu, al suo e a parti invertite, giustamente, non avresti aspettato un attimo a cacciarlo. Sii sincero.

 

Nota a parte. Tu ci starai male per la decisione probivirale, come dice la nostra amica comune. Non ne dubito. Ma non immagini cosa ha provato e sta provando Francesco. La perdita di un fratello gli sarebbe costata meno. E' divenuto cieco e sordo da quando avete rotto i rapporti. Sono certo che il cuore ha cominciato a spezzarglisi da quando ha perso Giorgio La Malfa. Il suo faro, la sua luce, per tanti, tantissimi (troppi?) anni. Speravo che la sua malattia vi riavvicinasse, che Tu capissi quanto il Vostro dissidio sia stato esiziale per la sua salute e per la sua serenità. Mi pare che non sia andata come speravo. Un'altra delusione.

 

Finita la parte personale.

Quella politica.

 

Non sono così sicuro che sia finita l'era berlusconiana. O meglio: mi insegni che la Storia non procede per saltum, nemmeno durante le rivoluzioni.

Impiegheremo parecchio tempo a disfarci delle scorie radioattive di vent'anni di Cavaliere.

Una di queste, la più pericolosa per noi e per la posizione da Te suggerita, è quella della psicosi del 'tradimento'.

 

Un tempo ci si alleava sulla base di programmi e di condivisione di piattaforme ideali. Oggi, siamo costretti, invece, a fare una scelta di campo molto più sofferta e condizionante. L'elettore italiano non capisce più le sterzate improvvise, le virate, i salti della quaglia. Anche se ben motivati e, talvolta, necessitati. Guarda il caso del Presidente FINI: è stato cacciato dal partito (?) che ha contribuito obtorto collo a fondare, ma è passata l'idea che sia stato lui lo sleale. Cambiare campo è divenuto come cambiare bandiera. Lasciare un alleato è come tradire un patto d'acciaio. Anche se le motivazioni sono buone, resta la macchia: voltagabbana.

 

Tu dirai: per un partito piccolo ma orgoglioso della sua diversità come il nostro, è un problema relativo. Certo, posso concordare. Ma diviene allora più difficile la scelta dei compagni di viaggio. Perché la loro 'macchia' si riverbera sulla nostra. E la serietà di fondo di una rottura passa in secondo piano rispetto alla pretesa scelleratezza dei passi compiuti dai compagni di viaggio.

 

In altre parole: se l'obiettivo - di vile cabotaggio - rimane quello della recente gestione del Partito, e cioè la conservazione di un posto (o due) nelle Istituzioni, allora puoi avere ragione: quello che ci offre Berlusconi - a prescindere dalla valutazione del corpo elettorale del nostro atteggiamento - può offrircelo anche qualcun altro, come Casini, o addirittura può provenirci dagli eredi della gioiosa macchina da guerra della sinistra.

Ma se, come spero, l'obiettivo di vero rinnovamento del nostro Partito è quello di un rilancio senza limiti e senza rete (anche restando perciò fuori dal Parlamento) della politica repubblicana e liberal-democratica, allora la prospettiva deve essere diversa: dobbiamo trovare il coraggio di fare scelte forti, orgogliose, prepotenti. Dobbiamo accettare anche di abbandonare l'Edera. Ma non possiamo farlo in un calderone unico con i reietti della politica. Tra cui, in primis, Rutelli, Casini e Fini.

 

La gente non vuole solo un rinnovamento istituzionale, vuole anche e soprattutto facce nuove. Il terzo polo, inteso come ALTRO rispetto ai due colossi di destra e di sinistra (PDL e PD), esiste già di fatto. Come si spiegherebbero altrimenti le perfomances di Grillo o di molte liste civiche nei piccoli comuni? Il problema che il terzo polo che esiste non ha nulla a che spartire con quello che stai supportando Tu, che è morto prima ancora di veder la luce. E' qualcosa di profondamente diverso; di rivoluzionario, se vogliamo.

 

Creiamo noi, ex novo, una forza politica davvero riformatrice.. Con un programma chiaro e netto. Mettiamo gli antichi politici a svolgere il ruolo di suggeritori, dietro le quinte, come ghost writers (Te per primo) e diamo il via ad una battaglia politica semplice. Smettiamo gli atteggiamenti tattici e buttiamoci nella lotta politica vera, quella che parla di cose comprensibili e concrete. 

 

Alla gente non interessa la legge lettorale, non interessa la separazione delle carriere o la riforma del premierato. O meglio, non solo. Alla gente interessano principalmente quattro cose: il lavoro, i soldi, la riduzione dei costi della politica ed il futuro dei figli.

 

Per ottenerle sono disposti a votare a occhi chiusi, senza guardare al colore politico. NJei bar, nei ristoranti, all'università, al posto di lavoro, i cittadini parlano di queste cose. E hanno le idee chiare. Aspettano solo che qualcuno, qualche volto nuovo, le intercetti e le proponga.

 

I giovani di vent'anni, caro Giorgio, non sanno nulla di comunisti e fascisti, non sanno nulla di proporzionale e maggioritario. I giovani hanno l'iphone, parlano in inglese con i coetanei australiani, americani o cinesi (chi può). Giocano su internet in tempo reale con gente lontana migliaia di chilometri da casa loro. A questi interessa solo di avere delle buone scuole o di avere un lavoro per poter andare in vacanza e metter su famiglia. E magari aver i soldi per mandare i figli a vedere il mondo.

 

E' finito il multiculturalismo? Ma chi lo dice è un pazzo! E' appena cominciato. E sarà sempre più rimescolante, intuitivo, inevitabile. Non ci saranno più cittadini italiani, ci saranno - di qui a 10 anni - cittadini del mondo. E noi stiamo a parlare di referendum, di campanili, di Ministeri a Milano... Dovremmo parlare di Ministeri distaccati a Tokyo o in Brasile! Per imparare come si cresce. O in Cina, per capire come si generano infrastrutture.

 

Andiamo troppo piano, caro Giorgio. Troppo piano. Il mondo ci sta sorpassando e noi stiamo guardando lo specchietto retrovisore. Anzi, stiamo traguardando dal buco della serratura il Bunga Bunga. Ma ci rendiamo conto?

 

Va be', queste le proposte da subito, del nuovo soggetto politico, guidato da un minore di anni 40 che abbia una faccia nuova e una parlantina svelta. Bombardiamo con:

 

1) stipendi dei parlamentari ancorati allo stipendio medio di un quadro dell'industria.

2) senato federale: 42 senatori, 2 per ogni regione (come negli USA con gli Stati).

3) riduzione dei deputati a 150.

4) possibilità di scaricare dalle tasse fino al 20% di tutte le spese (ristoranti, pizzerie, abbigliamento, artigiani... tutto): chi fa girare l'economia e spende / investe deve essere favorito.

5) patrimoniale severa per chi non lavora e vive di rendite (magari immobiliari): l'Italia è fondata sul lavoro, no?

6) detassazione di almeno il 50% per le aziende che assumono almeno per un anno un giovane sotto i 35 anni.

7) Scuola pubblica: nessun contributo alle private. Esami e numero chiuso per tutte le Università 'pubbliche' per ogni specialità. Chi non ha voglia di studiare, va a lavorare. Meritocrazia è anche questo.

8) Chiusura e vendita di tutte le caserme dei carabinieri presenti nei centri di meno di 5000 abitanti.

9) abolizione della mutua e della professione del mdico generico. Chiusura degli ospedali piccoli e creazione di ambulatori di primo soccorso h. 24 con medici generici.

10)  maschi e femmine tutti in pensione a 68 anni, con abolizione della pensione di anzianità.

11) depenalizzazione o comuqnue fortissima riduzione delle pene massime per il reato di detenzione di stupefacenti per liberare le carceri: il 70% è dentro per quel reato.

12) no all'aumento dell'IVA: è la nuova tassa sul macinato e deprime la domanda.

13) abolizione dell'8 per mille alle Chiese e destinazione di fondi alla cultura.

14) spot internet wi-fi GRATIS in ogni centro urbano a carico dei Comuni.

15) abolizione delle Province e dei comuni sotto i 5.000 abitanti.

 

Sono solo le prime 15. Ma ce ne sono tante altre. Parliamo di questa roba qui, nel modo giusto, col nome giusto e con le facce giuste. Altro che la Lega: prendiamo una valanga di voti. E soprattutto: le realizziamo davvero.

 

Dimostriamo di essere 'davanti', come diceva Tuo Padre.

 

Se vai in questa direzione, sono con Te. Se devo pietire un seggio da Casini e Rutelli, sto a a casa mia.

 

Fraterni saluti.

 

Un Repubblicano - Luca Ferrini

RISPOSTA DI GIORGIO LA MALFA A LUCA FERRINI

Caro Ferrini,
ti ringrazio per la tua lettera lunga e circostanziata. Apprezzo che tu mi abbia scritto e capisco che ti deve essere costato un certo sforzo essendo così risentito per la mia lettera sulla Voce. Io rispondevo a tono al tuo intervento contro di me sul giornale del Partito. Non sottovalutare il fatto che io non abbia ulteriormente replicato dopo la tua risposta, come avrei avuto diritto. Sed de hoc satis.

La tua lettera aperta riflette un pensiero diffuso in una parte del partito che ha dissentito e dissente da me in questi anni. Ciò mi dà l’occasione di esporre ancora una volta le riflessioni da cui discende la mia posizione politica.

Al centro della critica nei miei confronti vi è il rilievo che la strada proposta al partito e poi da me imboccata costituisca un “tradimento” degli impegni assunti e che dunque sia un disvalore per un partito come il nostro. C’è in questa critica un fraintendimento molto serio di quello che abbiamo fatto in questi anni. Nel 2001 noi entrammo come partito nell’alleanza di centrodestra, con una chiara motivazione di carattere programmatico. Affiancammo Forza Italia, l’UDC, la Lega e AN nella coalizione che aveva in Berlusconi il suo leader designato e un programma che noi ritenevamo rispondesse 
alle esigenze del Paese: prima fra tutti la politica economica e la collocazione di politica estera. 
Nel 2001 e 2006 fummo ‘ospitati’ nella lista di Forza Italia, avendo lo stesso Berlusconi chiesto al partito di NON presentare una propria lista per evitare di disperdere dei voti. Nel 2008, addirittura, non fummo neppure ospiti di Forza Italia: fummo parte di una lista comune formata da rappresentanti di Forza Italia, di AN e di altre formazioni minori.

Se la nostra era una alleanza con Berlusconi e gli altri partiti del centrodestra, essa poteva e doveva proseguire fino a quando, NELLA NOSTRA VALUTAZIONE, non fossero venute meno le ragioni politiche e programmatiche che ci avevano indotto a stipularla. E’ evidente che una decisione di questa portata non poteva avvenire dall’oggi al domani e soprattutto che, essendo stata l’alleanza con il centrodestra sancita da un Congresso Nazionale a Bari e ribadita nei Congressi successivi, avrebbe dovuto essere ancora una volta un Congresso a sancire la fine dell’Alleanza o a convalidare una posizione di questo genere della dirigenza del partito. Ma i tempi e le ragioni di tale scelta erano esclusivamente di pertinenza dei repubblicani e la conclusione cui fossimo giunti, proprio per questo,  non sarebbe stato in nessun caso un tradimento. Sarebbe stata una decisione presa in adesione ai nostri valori e alle nostre idee. Certo, dopo una decisione di considerare chiusa l’alleanza con il centrodestra, i nostri ex alleati avrebbero potuto gridare al tradimento, ma un repubblicano sa che dobbiamo fedeltà ai nostri valori ed ai nostri ideali: avremmo potuto e dovuto rispondere che il tradimento era stato perpetrato da loro con il venir meno agli impegni sui quali era nata la nostra alleanza. Così come è evidente e sotto i nostri occhi: da Israele alla Libia, dall’America alla Russia ed altrettanto per l’economia.
Nel settembre del 2009 scrissi una lettera a Berlusconi nella quale gli contestai l’esser venuto meno nel campo della politica economica all’impegno fondamentale contenuto nel programma del 2001, una riduzione del peso fiscale per favorire la ripresa economica. La lettera venne pubblicata dalla Voce e può essere riletta oggi (ed è per questo allegata), alla luce della discussione in seno al Governo. Si constaterà che oggi la discussione di Berlusconi con Tremonti verte esattamente sui punti toccati nella lettera. Nel frattempo la credibilità del Governo è crollata, come mostrano le elezioni amministrative, il referendum e soprattutto i volti e le parole in pubblico, ma soprattutto in privato, di tutti gli esponenti del centrodestra.

Nella sua lunga storia del dopoguerra il Partito Repubblicano ha sempre tenuto posizioni politiche e programmatiche che lo collocavano avanti rispetto alla situazione politica esistente. La mia lettera del settembre 2009 indicava  al partito di collocarsi avanti. Nella lettera scrissi che, se non  fosse stato possibile correggere la rotta del Governo,  avrei proposto all’imminente Congresso del partito (esso era allora previsto per il dicembre 2009) di uscire dalla maggioranza e di lavorare alla formazione di un diverso schieramento politico e di Governo. La lettera, che avevo fatto leggere al segretario del partito prima di inviarla, venne da me tenuta riservata, per rispetto del Presidente del Consiglio, per molte settimane, prima di essere resa pubblica e soprattutto resa nota ai repubblicani, i quali avevano ben il diritto di conoscere il pensiero e le proposte politiche di uno dei loro esponenti. 
Oggi è evidente che la fase berlusconiana è finita. Nessuno in quello schieramento pensa che essi possano rivincere le elezioni senza un profondo mutamento. La maggior parte di loro spera di potere recuperare un accordo con il Terzo Polo o almeno con l’UDC.

Io proponevo al partito di collocarsi alla frontiera della ricerca di nuove soluzioni politiche. La frontiera è sempre una posizione difficile da gestire ed esposta, ma è quella dove si misura il valore di una forza politica di minoranza ed il suo coraggio anticipatore. Pensate come sarebbe diversa oggi la posizione del PRI se esso avesse fatta propria questa posizione. Saremmo al centro politicamente e programmaticamente degli sviluppi in vista della prossima legislatura. E invece? Dov’è il PRI che solo pochi mesi fa ha fatto il Congresso nazionale, rinviando per mesi e mesi una discussione politica che era arcimatura? 
E quale è il risultato di questo Congresso? Una posizione ambigua fra il mantenimento dell’alleanza con Berlusconi e il Terzo Polo, simboleggiata dal fatto che la mozione finale autorizza il deputato e il senatore a votare come ritengono ed in modo difforme sulla fiducia. Ed ora, la presenza di un altro parlamentare accentua ancora di più questa contraddizione che si pensava sbrigativamente di risolvere mettendomi fuori dal partito.
Il Congresso del partito doveva svolgersi nel 2009. Si è svolto nel 2011. E si è svolto escludendo, con una decisione della Direzione, chi proponeva una scelta politica diversa da quella della maggioranza. Ma i Congressi servono proprio a confrontare le opinioni. Fare un Congresso impedendo a una voce di esprimersi vuol dire negare il valore fondamentale di un partito democratico e soprattutto di un partito libero come il nostro: la libertà di pensiero.

Si dice: ma qui vi sono state violazioni della disciplina statutaria e questo non può essere consentito a nessuno. E meno che mai a chi ha ricoperto ruoli importanti nel partito e nella vita politica nazionale. Esistono per questo i proboviri che sono chiamati a valutare la conformità dei comportamenti degli iscritti alle regole del partito. Se la Direzione nazionale a dicembre mi avesse rinviato ai proboviri e i proboviri si fossero pronunciati nei tempi statutari e prima del Congresso, sarebbe stata una scelta discutibile sul piano politico, perché il problema da me posto nel 2009 era un problema reale di cui si doveva parlare politicamente, ma formalmente ineccepibile.

Invece la Direzione ha fatto ricorso a un articolo che prevede la sospensione dal partito di un iscritto. Ma la sospensione per reato di pensiero alla vigilia di un Congresso non è un fatto disciplinare: è un’amputazione del dibattito. Per questo essa dovrebbe ancora bruciare in chi l’ha proposta e soprattutto in chi l’ha votata.  
Il Pri non può che venire sulle posizioni che ho tenuto in questi due anni. Lo farà con il consenso dell’attuale segretario o forse perché egli diverrà  minoranza fra i parlamentari. Ma lo farà tardi e soprattutto avendo violato alcuni suoi valori di fondo. Prendo la tua lettera aperta come il segno che, pur nella critica alle mie posizioni, comincia a emergere la consapevolezza degli errori che sono stati commessi.

Ed infine arriviamo al punto della lettera dove si insinua che io possa essere stato la causa dei malanni del segretario e che  non sia solidale con lui. E’ l’odio che consuma la salute, non l’amore. Appena appreso dei suoi problemi (era ancora a Bruxelles), così come è nelle regole di un vivere civile fra persone che hanno in passato rapporti stretti di collaborazione, gli ho inviato un biglietto autografo nel quale gli auguravo una pronta guarigione. Mi auguro che le cure di queste settimane gli abbiano restituito pienamente la salute e attendo di poterglielo dire a voce.

Per il resto, apprezzo i suggerimenti programmatici, alcuni dei quali originali e interessanti. Tieni presente che non basta pensare a che cosa si dovrebbe fare, il compito della politica è di immaginare come e con chi quelle cose si possano realizzare. Ed è questo il compito più difficile per una forza ricca di idee, ma povera di numeri.

Cordialmente

Giorgio La Malfa  
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